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Ministerstwo Srodowiska

Warszawa
(Pani Agata Dabrowska
agata.dabrowska@mos.gov.pl)

oraz

Roztoczanski Park Narodowy

W zwiazku z konsultacjami publicznymi projektu rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony Roztoczanskiego Parku Narodowego, przedstawiam nastgpujace

uwagi:

1.

Ustalenia do studiéw uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin
oraz do planéw zagospodarowania przestrzennego nie powinny by¢ poprzedzone stowem
,proponuje si¢”. Zgodnie z zasadami legislacji oraz z delegacja ustawowa, plan ma
wprowadza¢ normy, a nie tylko je ,,proponowac”.

Ponadto, w tej czesci:

- plan powinien wskazywac korytarze, ktore nie powinny by¢
zabudowywane (jako szerokie pasma terenu, w ktorych zabudowa
pogorszylaby warunki migracji zwierzat);

- korytarze powinny by¢ chronione takze przed lokalizowaniem ogrodzen
(co wykracza poza pojecie ,,zabudowywania);

- plan powinien wskazywac obszary problemowe, dla ktorych w studiach
nalezy przewidzie¢ konieczno$¢ opracowania mpzp.

Wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego oraz w istniejacych planach miejscowych, bedace
elementem zakresu planu zadan ochronnych Natura 2000, nie powinny by¢ poprzedzone
slowem ,,proponuje si¢”. Zgodnie z zasadami legislacji oraz z delegacja ustawowa, plan
ma wprowadzac¢ normy, a nie tylko je ,,proponowac”.

Ponadto, w tej czgsci plan powinien wskazywac korytarze, ktore nie powinny byc
zabudowywane (jako szerokie pasma terenu, w ktorych zabudowa pogorszylaby warunki
migracji zwierzat), az do granicy innych sasiadujacych obszarow Natura 2000 (tj. nawet
poza otuling Parku).

Elementem rozporzadzenia powinna by¢ mapa podzialu przestrzennego Parku, ktora jest
niezbedna do zdekodowania lokalizacji proponowanych dzialan ochronnych.
Wspolczesnie publikacja takiej mapy w Dzienniku Ustaw nie powinna by¢ problemem.



4. W rozdziale IV.2.1 slusznie wskazano zroznicowane priorytety realizacji dzialan
ochronnych w strefie ochrony czynnej. Pozadane byloby jednak wskazanie, w jakich
czesciach Parku (w ktorych wydzieleniach) stosuje si¢ poszczegolne priorytety.

5. Przyjety model ochrony ekosysteméw lesnych budzi watpliwosci. Drzewostany sztuczne
(wskazywane przez lesne zbiorowiska zastepcze) zajmuja w Parku ok. 1100 ha (zgodnie z
tabela w rozdz. 1 pkt 2.2)), a cigcia odnowieniowe — czyli dzialania zblizone do rebni
stosowanych w lasach gospodarczych — zaplanowano az na blisko 4000 ha, czyli na ponad
50% powierzchni lasow Parku. Cele ochrony ekosystemow lesnych (w tym takze
unaturalnianie ekosystemow znieksztalconych) moga byc¢ osiagane takze na drodze
naturalnych proceséw sukcesji 1 regeneracji, a plan w ogdle tej mozliwosci nie
wykorzystuje. Wnosimy o:

- dodanie ,,spontaniczna renaturyzacga dr3ewostandw na drodze naturalnej regeneraci i
sukcess?” do sposobow minimalizaciji zagrozenia ,,Niezgodnos¢ skladu
gatunkowego drzewostanow z siedliskiem”; ponowne rozwazenie, czy w
poszczegolnych drzewostanach nie mozna pozostawic ich renaturyzacji
naturalnym procesom;

- zrezygnowanie z cie¢ odnowieniowych we wszystkich przypadkach, w ktorych ich
celem mialoby by¢ tylko réznicowanie struktury gatunkowej lub wzbogacanie
skladu gatunkowego;

- zrezygnowanie z usuwania drzew > 100-letnich, nawet gatunkéw niezgodnych z
siedliskiem (powyzej tego wieku wartos¢ biocenotyczna starych drzew przewaza
nad ewentualnym negatywnym wplywem nawet gatunku niewlasciwego dla
danego siedliska; w starych drzewostanach zwykle zywe sa procesy spontanicznej
renaturyzacjl.

6. ,,Usuwanie drzew martwych wydzielonych na skutek klesk elementarnych, dziatalnosci pasosytnicgych
grybow i owadow abijajacych dryewa, w drewostanach objetych ochrong c3ynng”’ na pewno nie jest
sposobem minimalizacji ani eliminacji zagrozenia ,,Zagrosenia ekosystemow lesnych objawiajqce
sig ich ubozeniem spowodowane niedoborem Inb nadmiarem martwego drewna’. Dla minimalizacit
tego zagrozenia konieczne jest nie usuwanie, a maksymalne pozostawianie w ekosystemie
drzew wydzielonych — takze wykorzystanie procesow $mierci drzew w wyniku zjawisk

kleskowych.

7. S Usuwanie i nisegenie  ainfekowanych egzemplaryy” nie jest skutecznym sposobem
przeciwdzialania zagrozeniu ,,Zamieranie niektorych gatunkow drew, w s3ezegolnosei jesionn

91

wyniostego (Fraxinus excelsior) i wiqzow (Ulmus sp.)” .

z powazaniem

1 Wspolczesna wiedza o zamieraniu jesionow nie potwierdza, by usuwanie zamierajacych, a tym bardziej juz
zamarlych drzew znaczaco podnosilo szanse przezycia pozostalych drzew. W zwiazku ze sposobami dyspers;ji
sprawcy choroby, wydaje si¢ raczej, ze nie jest mozliwe znaczace zmniejszenie ekspozycji jesionéw na patogena przez
usuwania drzew zainfekowanych, a szanse poszczegélnych drzew na przezycie zaleza raczej od ich indywidualnej
odpornosci. por. np.: Natural England & Forestry Commission 2015. What can we do about “Chalara” ash dieback
(Hymenoscyphus fraxinens) on woodland SSSIs? Joint advice from Natural England and the Forestry Commission, 9
pp-; Pautasso M., Aas G., Queloz V., Holdenrieder C. 2013. European ash (Fraxinus excelsior) dieback — A
conservation biology challenge. Biological Conservation 158: 37-49.



